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Gross National Happiness is more important  
than Gross National Product 

The King of BHUTAN 
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• Ketua dan Anggota Senat Akademik Universitas Sumatera Utara 
• Ketua dan Anggota Dewan Guru Besar Universitas Sumatera Utara 
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Direktur dan Ketua Lembaga di Lingkungan Universitas Sumatera Utara 
• Para Dosen, Mahasiswa, dan Seluruh Keluarga Besar Universitas 

Sumatera Utara 
• Seluruh Teman Sejawat serta para undangan dan hadirin yang saya 

muliakan 
 
Marilah kita panjatkan puji syukur ke hadirat Allah SWT yang telah 
memberikan rahmat dan karunia-Nya, sehingga kita dapat menghadiri 
upacara pengukuhan ini. Pada kesempatan ini perkenankan saya 
menyampaikan pidato dengan judul: 
 

DISPARITAS EKONOMI REGIONAL 
DAN PERENCANAAN WILAYAH 

 
 
PENDAHULUAN 
 
Hadirin yang saya muliakan, 
 
Tujuan pembangunan ekonomi (bersifat multidimensional) adalah 
menciptakan pertumbuhan dan perubahan struktur ekonomi, perubahan 
sosial, mengurangi atau menghapuskan kemiskinan, mengurangi 
ketimpangan (disparity), dan pengangguran (Todaro, 2000). 
 



Pidato Pengukuhan Jabatan Guru Besar Tetap 
Universitas Sumatera Utara 
 

 

 2 

Sejalan dengan hal tersebut, maka pembangunan ekonomi daerah 
menghendaki adanya kerjasama diantara pemerintah, privat sektor, dan 
masyarakat dalam mengelola sumber daya yang dimiliki oleh wilayah 
tersebut dalam rangka meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan lapangan 
kerja seluas-luasnya. Indikator keberhasilan pembangunan ditunjukkan oleh 
pertumbuhan ekonomi dan berkurangnya ketimpangan baik di dalam 
distribusi pendapatan penduduk maupun antar wilayah. 
 
Berbagai masalah timbul dalam kaitan dengan pertumbuhan dan 
pembangunan ekonomi wilayah, dan terus mendorong perkembangan 
konsep-konsep pertumbuhan ekonomi wilayah. Dalam kenyataannya 
banyak fenomena tentang pertumbuhan ekonomi wilayah. Kesenjangan 
(ketimpangan) wilayah dan pemerataan pembangunan menjadi 
permasalahan utama dalam pertumbuhan wilayah, bahkan beberapa ahli 
berpendapat bahwa pertumbuhan ekonomi wilayah tidak akan bermanfaat 
dalam pemecahan masalah kemiskinan. 
  
Beberapa perbedaan antara wilayah dapat dilihat dari beberapa persoalan 
seperti, potensi wilayah, pertumbuhan ekonomi, investasi (domestik dan 
asing), luas wilayah, konsentrasi industri, transportasi, pendidikan, budaya 
dan lain sebagainya.  
 
Kajian terhadap ekonomi dan pembangunan wilayah (regional) memang 
sudah dilakukan sejak lama, terutama di Eropa yang ditandai oleh 
pemikiran Von Thunen (1826), Alfred Weber (1929), dan August Loch 
(1939). Akan tetapi secara keilmuan Walter Isard (1956), telah meletakkan 
kerangka dasar tentang prinsip-prinsip yang termasuk dalam lingkup 
regional science. Perkembangan ilmu ini di Indonesia mulai dirasakan pada 
awal tahun 1970-an yang didasarkan bahwa urgensi pembangunan daerah 
sebagai bagian dari pembangunan nasional yang tak terpisahkan. 
 
Pertumbuhan ekonomi harus direncanakan secara komprehensif dalam, 
upaya terciptanya pemerataan hasil-hasil pembangunan. Dengan demikian 
maka wilayah yang awalnya miskin, tertinggal, dan tidak produktif akan 
menjadi lebih produktif, yang akhirnya akan mempercepat pertumbuhan itu 
sendiri. Strategi inilah kemudian dikenal dengan istilah “redistribution with 
growth”. Pertumbuhan ekonomi daerah yang bebeda-beda intensitasnya 
akan menyebabkan terjadinya ketimpangan atau disparitas ekonomi dan 
ketimpangan pendapatan antar daerah.  
 
Perekonomian daerah merupakan ekonomi yang lebih terbuka dibandingkan 
dengan perekonomian negara, dimana pertumbuhan ekonomi daerah 



Disparitas Ekonomi Regional dan Perencanaan Wilayah 
  
 

 

 3

memungkinkan peningkatan mobilitas tenaga kerja maupun modal adalah 
menjadi bagian penting bagi terjadinya perbedaan tingkat pertumbuhan 
daerah. Dengan demikian bahwa perkembangan dan pertumbuhan ekonomi 
daerah akan lebih cepat dicapai apabila memiliki keuntungan absolut yang 
kaya akan sumber daya alam dan memiliki keuntungan komparatif apabila 
daerah tersebut lebih efisien dari daerah lain dalam melakukan kegiatan 
produksi dan perdagangan. 

 
 

Pertumbuhan Ekonomi dan Ketimpangan Wilayah 
 
Hadirin yang saya muliakan,  
 
Dewasa ini banyak ahli ekonomi kembali melakukan kajian terhadap faktor 
yang menentukan pertumbuhan ekonomi. Keadaan ini dilatarbelakangi oleh 
adanya fenomena dan perkembangan teori yang memasukkan faktor 
eksternalitas berupa inovasi (inovation), teknologi (technology), kreativitas 
(creativity), jejaring (networking), dan Sumber Daya Manusia (SDM) 
sebagai mesin penggerak pertumbuhan ekonomi. Berdasarkan 
perkembangan teori ini telah dilakukan penelitan di berbagai negara dan 
menunjukkan bahwa potensi wilayah yang berbeda-beda dapat 
menyebabkan perbedaan pertumbuhan ekonomi dan pendapatan per kapita 
antar daerah. Pertumbuhan wilayah sebagai unit terkecil dengan 
perekonomian yang lebih terbuka, faktor non ekonomi yang berperan dalam 
memperngaruhi pertumbuhan ekonomi, misalnya: keragaman suku, 
budaya, dan sistem politik. Beberapa studi mengemukakan pentingnya 
faktor eksternalitas dan SDM untuk memacu pertumbuhan regional.  
 
Lipshitz (1996) melakukan kajian tentang ketimpangan regional di Canada 
menyatakan bahwa ketimpangan terjadi sebagai akibat dari adanya internal 
migration yang tidak saja menyebabkan bertambahnya jumlah tempat 
tinggal (residen) akan tetapi juga terhadap mutu atau kualitas mereka. 
 
Han (1996) melakukan penelitian di China menyimpulkan bahwa disparitas 
pendapatan terjadi sebagai akibat dari unlawful factors (exploitation of 
policy, systematic and administrative loopholes and abusing individuals 
power to gain personal wealth through illegal profiting and tax evasion) 
uneven distribution of resources between different regions. 
 
Salah satu model pertumbuhan ekonomi yang dapat menjelaskan 
pertumbuhan ekonomi antar wilayah adalah model Barro dan Sala-i-Martin 
(1995) melakukan penelitian di 87 negara periode 1965-1975 dan di 97 
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negara pada periode 1975-1985. Hasilnya menunjukkan adanya korelasi 
yang positip antara pertumbuhan GDP dengan initial GDP per capita, 
educational attainment, life expectancy, public spending in education, 
changes in the terms of the investment ratio dan the rule of law. 
 
Model Barro menambahkan model-model pertumbuhan yang ada dengan 
variabel lain yaitu: Pertumbuhan penduduk (rates of population growth), 
kemajuan teknologi (technological progress) dan penyusutan (depreciation) 
atau ditulis n + g + ∂, tingkat tabungan dan investasi (rates of saving and 
investment in physical capital and human capital) σk dan σh. Selanjutnya 

Barro (1997) melakukan penelitian terhadap 100 negara pada periode 
1960-1990 dengan menambahkan inflation rate, menemukan pertumbuhan 
ekonomi antar negara mengarah kepada konvergensi dan menyimpulkan 
variable tingkat inflasi memberikan pengaruh yang negatip terhadap tingkat 
pertumbuhan. 
 
Higgins (1995) menyatakan bahwa; If rich natural resources and vast are a 
curse, it follows that regional disparities are to be explained in term of 
human resources, or cultural factors.  
 
Suatu studi yang dilakukan oleh Fleischer dan Chen (1996) tentang gap 
diantara wilayah pantai dan bukan wilayah pantai di China menunjukkan 
bahwa disparitas tersebut disebabkan oleh masalah kurangnya investasi 
baik fisik maupun manusia dan investasi asing serta infrastruktur. 
Kemudian Fang dan Wang (2003) menyatakan bahwa perbedaan potential 
comparative advantage diantara wilayah disebabkan oleh perbedaan human 
capital dan perbedaan faktor produksi dan wilayah pasar terhadap komoditi 
yang dihasilkan. 
 
Wibisono (2001) meneliti terhadap provinsi-provinsi di Indonesia tahun 
1975-1995 tentang determinan pertumbuhan ekonomi regional menyatakan 
bahwa Provinsi yang memiliki human capital yang tinggi akan tumbuh lebih 
cepat dan pentingnya stabilitas makroekonomi regional. 
 
Guiso, Sapienza, dan Zingales (2004) menunjukkan bahwa kultur berperan 
besar dalam pembentukan kepercayaan. Kepercayaan mempengaruhi 
kecenderungan masyarakat suatu negara dalam melakukan pertukaran 
ekonomi dan investasi antar negara.  
 
Banyak penelitian yang dilakukan oleh pakar tentang bagaimana 
ketimpangan terjadi dalam proses pembangunan. Kuznets (1955) membuat 
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suatu hipotesis U terbalik (inverted U curve) yang menyatakan bahwa pada 
awal pembangunan ditandai oleh ketimpangan akan semakin meningkat, 
namun setelah mencapai pada suatu tingkat pembangunan tertentu, 
ketimpangan akan semakin menurun.  
 
Disisi lain banyak pula pakar mengatakan adanya trade off diantara 
ketimpangan dan pertumbuhan ekonomi. Fei dan Ranis (1964), Kuznets 
(1966), Adelman dan Moris (1973), menyatakan bahwa disparitas atau 
ketimpangan pendapatan ditentukan oleh jenis pembangunan ekonomi 
yang diindikasikan oleh luas wilayah (negara), sumber daya alam sebagai 
endowment factor dan kebijakan yang dilaksanakan. Dari pendapat di atas, 
maka pada kesempatan ini akan dikemukakan beberapa faktor yang dapat 
menyebabkan terjadinya ketimpangan antar wilayah sebagai berikut: 
 
Transportasi dalam Pembangunan Wilayah 
Salah satu permasalahan pokok yang harus dipikirkan dalam perencanaan 
wilayah menurut Miraza (2006) adalah masalah transportasi. Kamaluddin 
(2003) menyatakan bahwa transportasi merupakan unsur yang penting dan 
berfungsi sebagai urat nadi kehidupan dan perkembangan ekonomi, sosial, 
politik, dan mobilitas penduduk yang tumbuh bersamaan dan mengikuti 
perkembangan yang terjadi dalam berbagai bidang dan sektor.  
 
Hal demikian selaras dengan kondisi di Sumatera Utara yang juga menjadi 
perhatian utama adalah sarana transportasi terutama panjang jalan yang 
ada di setiap wilayah baik di Wilayah Barat maupun di Wilayah Timur. Dari 
total panjang jalan di Provinsi Sumatera Utara, sekitar 43% berada di 
Wilayah Timur sedangan di Wilayah Barat hanya sepanjang 24,53% dan 
sisanya berada di Wilayah Dataran Tinggi yaitu 32,47%. Sebahagian besar 
dari panjang jalan yang ada di berbagai daerah baik di Wilayah Barat 
maupun di Wilayah Timur berada dalam kondisi buruk dan buruk sekali, 
sehingga menghambat kelancaran mobilitas baik barang maupun orang, 
dan kurangnya peranan jalan dalam menunjang ekonomi lokal adalah 
bahwa minimnya aktivitas ekonomi wilayah dan minimnya peran sektor 
industri. Sehingga dengan demikian sarana jalan yang ada belum banyak 
memberikan arti bagi peningkatan pertumbuhan ekonomi wilayah. 
 
Pendidikan dalam Pembangunan Wilayah 
Pendidikan merupakan salah satu faktor yang sangat menentukan dalam 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia. Usaha ini harus dilakukan 
dengan sungguh-sungguh dan memerlukan dorongan dari semua pihak 
agar tujuan pendidikan dapat tercapai secara maksimal yang pada akhirnya 
akan bermanfaat dalam proses pembangunan nasional. Sumber daya 
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manusia yang berkualitas sebagai produk akhir dari proses pendidikan akan 
menjadi penggerak dan pelaksana pembangunan yang berkelanjutan. Oleh 
sebab itu amanat yang tertuang dalam UUD 1945 untuk memberikan 
pendidikan yang baik bagi semua warga negara wajib dilaksanakan dan 
mendapat perhatian serius dari semua pihak terutama pemerintah.      
 
Berbagai kebijakan yang mengarah kepada peningkatan kualitas pendidikan 
harus dilakukan secara maksimal pada setiap tingkat pemerintahan karena 
pendidikan merupakan pilar terpenting untuk mewujudkan bangsa yang 
maju, sejahtera, dan mandiri. Proses pendidikan harus disadari dan 
dijunjung tinggi sebagai satu cara untuk meningkatkan harkat dan martabat 
bangsa dalam dunia internasional. Oleh karena itu, proses pendidikan harus 
mampu menjamin terwujudnya kesejahteraan dan juga mampu mengatasi 
berbagai masalah sosial seperti pengangguran, kemiskinan, kesenjangan 
gender, ketergantungan negara dan sebagainya. Cita-cita dan tujuan 
seperti ini akan dapat tercapai dengan proses pendidikan yang seksama, 
merata, dan berkualitas serta relevan dengan tuntutan dan perkembangan 
zaman yang dinamis.  
 
Oleh karena proses pendidikan seperti disebutkan di atas sangat 
menentukan kondisi kesejahteraan hidup bangsa dan negara baik pada 
masa sekarang maupun masa yang akan datang, maka pembangunan 
bidang pendidikan selayaknya mendapat prioritas dan penanganan yang 
konprehensif. Kerja sama berbagai instansi terkait baik secara lokal, 
nasional, maupun internasional perlu diwujudkan dan berkelanjutan 
sehingga pembangunan bidang pendidikan berhasil secara optimal dan 
melahirkan sumber daya manusia yang beriman, bertaqwa, dan berkualitas. 
 
Pendidikan merupakan komponen penting dan vital terhadap pembangunan 
terutama dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi yang keduanya 
merupakan input bagi total produksi (Todaro,2003). Pendididikan juga 
berfungsi meningkatkan produktivitas. Selain dari itu, kemampuan untuk 
menyerap teknologi memerlukan peningkatan kualitas sumber daya 
manusia. 
 
Becker (1975) mengkaitkan diantara pendidikan dan pertumbuhan ekonomi 
adalah produktivitas tenaga kerja dengan asumsi semakin tinggi kualitas 
dan mutu pendidikan, maka akan semakin tinggi produktivitas tenaga kerja 
dan semakin tinggi pula pengaruhnya terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Teori ini selanjutnya mengungkapkan bahwa produktivitas tenaga kerja 
akan menyebabkan kenaikan dalam pendapatan masyarakat lebih tinggi 
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karena pendidikan yang lebih tinggi, sehingga dengan demikian akan 
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. 
 
Namun demikian pengalaman di negara maju dengan menggunakan asumsi 
yang digunakan oleh teori tersebut tidak selalu benar. Studi yang dilakukan 
oleh Blau dan Duncan (1967) di Amerika Serikat, Blaug (1974) di Inggris 
dan Cummings (1980) di Indonesia, menunjukkan bahwa pendidikan formal 
memberikan peranan yang relatif kecil terhadap status pekerjaan dan 
penghasilan. Hal ini sejalan pula dengan asumsi yang harus dipenuhi bahwa 
lapangan kerja di sektor modern masih sangat terbatas jumlahnya, 
sehingga jumlah tenaga kerja terdidik yang relatif besar tidak dapat 
tertampung oleh lapangan kerja yang ada. Kemudian lulusan pendidikan 
belum siap bekerja yang sesuai dengan tuntutan pekerjaan. 
 
Dampak dari teori spread effect dan backwash effect. Artinya ada 
pergerakan besar atau keluarnya orang-orang yang memiliki kualitas baik 
(brain drain) dari wilayah yang kurang berkembang ke wilayah yang lebih 
maju, sehingga dengan demikian akan berdampak buruk terhadap daerah 
yang ditinggal. 
 
Penelitian Sirojuzilam (2007) menunjukkan bahwa daerah yang mempunyai 
kegiatan industri di wilayahnya, jumlah murid SLTA memberikan dampak 
positif terhadap pertumbuhan ekonomi wilayahnya. Hal ini terjadi di Kota 
Medan, Kabupaten Deli Serdang, Kota Siantar, dan Kota Tanjung Balai 
Asahan. 
 
Sebagai perbandingan Negara Bhutan mengalokasikan anggaran belanjanya 
terbesar untuk pendidikan. Pendidikan kanak-kanak sampai tingkat 10 
adalah pendidikan wajib dan gratis. Yang diupayakan rakyatnya bukan 
pengembangan usaha, tetapi adalah mendapatkan pendidikan yang lebih 
baik. Dewasa ini anggaran belanja negara untuk pelayanan medis 12% dan 
pendidikan 18%, total adalah 30% dari APBN. Di sini, tidak ada 
pembelanjaan militer dan senjata, namun rakyatnya dapat menikmati 
fasilitas medis dan pendidikan yang gratis. 
 
Penduduk dan Pembangunan Wilayah 
Pertambahan penduduk bukanlah merupakan suatu masalah, melainkan 
sebaliknya justru merupakan unsur penting yang akan memacu 
pembangunan ekonomi. Populasi yang lebih besar adalah pasar potensial 
yang menjadi sumber permintaan akan berbagai macam barang dan jasa 
yang kemudian akan menggerakan berbagai macam kegiatan ekonomi 
sehingga menciptakan skala ekonomis (economics of scale) produk yang 



Pidato Pengukuhan Jabatan Guru Besar Tetap 
Universitas Sumatera Utara 
 

 

 8 

menguntungkan semua pihak, menurunkan biaya-biaya produksi, dan 
menciptakan sumber pasokan atau penawaran tenaga kerja murah dalam 
jumlah yang memadai sehingga pada gilirannya merangsang tingkat output 
atau produksi agregat yang lebih tinggi lagi (Todaro, 2003). 
 
Masalah besar dari kependudukan adalah kepadatan penduduk, dan selalu 
menjadi problema tersendiri bagi suatu wilayah karena akan memunculkan 
masalah lain seperti: permukiman, penyediaan lapangan pekerjaan, sarana 
dan prasarana, dan masalah sosial lainnya. Berbagai studi empiris yang 
telah dilakukan oleh Amstrong dan Taylor (2001) membuktikan bahwa 
kepadatan penduduk dapat memberikan efek positif ataupun negatif 
terhadap pertumbuhan ekonomi. Jika sebagian besar penduduk (seperti: 
penduduk usia lanjut, anak-anak, dan para penganggur) tidak ikut 
berpartisipasi terhadap aktifitas ekonomi regional maka pertumbuhan 
ekonomi menjadi negatif. 
 
Sumber daya manusia merupakan salah satu faktor dinamika dalam 
perkembangan ekonomi jangka panjang, bersama dengan ilmu 
pengetahuan dan teknologi, sumber daya alam, dan kapasitas produksi 
yang terpasang, dalam masyarakat yang bersangkutan. Keempat faktor 
dinamika itu harus dilihat dalam kaitan interaksinya satu dengan yang 
lainnya. Namun diantaranya peranan sumber daya manusia mengambil 
tempat yang sentral, khususnya dalam pembangunan ekonomi negara-
negara berkembang dimana kesejahteraan manusia dijadikan tujuan pokok 
dari ekonomi masyarakat. Berpangkal pada masalah penduduk dan 
angkatan kerja, baik secara kuantitatif maupun kualitatif, wajib diberi 
perhatian utama dalam ekonomi pembangunan (Sumitro, 1994). 
 
Berdasarkan Sensus penduduk, pada tahun 2000 jumlah penduduk Provinsi 
Sumatera Utara berjumlah 11,105 juta jiwa (seperlima dari 203,5 juta jiwa 
penduduk Indonesia) dengan pertumbuhan sebesar 1,20% pertahun. Sejak 
tahun 2003 jumlah tersebut bertambah menjadi sekitar 11,9 juta jiwa. Dari 
jumlah tersebut paling banyak bertempat tinggal di Deli Serdang (2,05 juta 
jiwa) dan kota Medan sebesar 2 juta jiwa. Pada tahun 2004 jumlah 
penduduk daerah ini adalah 12.123.360 jiwa dan pada tahun 2007 
meningkat menjadi 12.834.371 jiwa. 
 
Penduduk miskin Sumatera Utara pada tahun 2004 mencapai 1.800.100 
jiwa atau 14,93%, kondisi ini sudah lebih baik dari saat krisis ekonomi yang 
penduduk miskin mencapai 16,74% tahun 1998, tahun 2006 menurun 
menjadi 13,90% dan tahun 2007 sebesar 12,55%.  
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Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) tahun 2004 sebesar 758.092 atau 
13,75% dan pada tahun 2006 sebesar 15,66%, tahun 2007 sebesar 
10,00% dan tahun 2009 ditargetkan menurun menjadi sebesar 666.931 
jiwa atau 9,60%. 
 
Disisi lain terjadi peningkatan indeks kesejahteraan di Sumatera Utara 
selama beberapa tahun terakhir melalui peningkatan angka Indek 
Pembangunan Manusia (IPM). Pada awal tahun 2004 indeks kesejahteraan 
berada pada angka 71,4 dan ketika itu Sumatera Utara berada pada 
ranking ke tujuh secara nasioal. Angka IPM ini mengalami peningkatan yang 
sangat signifikan pada tahun 2007 yaitu sebesar 72,98 dan menempatkan 
Sumatera Utara pada posisi ke empat pada tingkat nasional. 
  
Budaya dan Pembangunan Wilayah 
Jika sumber daya alam adalah merupakan endowment factors sebagai suatu 
anugerah secara alamiah, maka ketimpangan wilayah juga disebabkan oleh 
Sumber Daya Manusia atau faktor budaya. Pengalaman seperti ini terjadi di 
Amerika Serikat yang menunjukkan adanya perbedaan budaya diantara 
wilayah utara dan wilayah selatan. Kerusakan hubungan antara manusia 
dengan alam mengakibatkan agama dan kreativitas seni semakin maju. 
Wilayah dengan nuansa agrarisnya yang lebih kental akan menyebabkan 
terbentuknya perbedaan dengan masyarakat di wilayah yang kegiatan 
industrinya lebih dominan (Higgins, 1995). 
 
Pembangunan wilayah dihasilkan dari reaksi antara penduduk terhadap 
lingkungannya sehingga kekurangan Sumber Daya Alam ternyata dapat 
membawa keberuntungan, apabila kebudayaan dari masyarakat dapat 
memberikan reaksi terhadap lingkungannya. 
 
Provinsi Sumatera Utara merupakan provinsi yang ke-4 terbesar jumlah 
penduduknya di Indonesia setelah Provinsi Jawa Barat, Provinsi Jawa Timur 
dan Provinsi Jawa Tengah yang dihuni oleh penduduk dan berbagai suku 
seperti: Melayu, Batak, Nias, Aceh, Minangkabau, dan Jawa. Disamping itu 
juga menganut berbagai agama seperti: Islam, Kristen, Budha, Hindu, dan 
berbagai aliran kepercayaan lainnya. 
 
Heterogenitas suku di Wilayah Timur Provinsi Sumatera Utara telah 
berdampak terhadap peningkatan output dan tingkat persaingan yang 
semakin kuat. Mobilitas penduduk yang kemudian disebut sebagai suku 
pendatang banyak memberikan keuntungan tidak saja secara lokasi tetapi 
juga kewilayahan (Sirojuzilam,2007). 
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Pengeluaran Pemerintah dan Pembangunan Wilayah 
Alokasi anggaran pemerintah untuk bidang pendidikan dan kesehatan 
merupakan bagian yang terpenting dalam kebijakan anggaran (Rosen, 
2004). Kebijakan ini dikaitkan dengan peranan pemerintah sebagai 
penyedia dari barang publik. Dampak eksternalitas dari kebijakan alokasi 
anggaran untuk kedua bidang tersebut tentunya diharapkan berpengaruh 
pada peningkatan tingkat pendidikan dan kesehatan bila anggaran yang 
digunakan sesuai dengan yang diharapkan. 
 
Rostow dan Musgrave (2003) mengembangkan teori yang menghubungkan 
perkembangan pengeluaran pemerintah dan tahap-tahap pembangunan 
ekonomi. Pada tahap awal perkembangan ekonomi persentase investasi 
pemerintah terhadap total investasi besar sebab pemerintah harus 
menyediakan prasarana seperti misalnya pendidikan, kesehatan, prasarana 
transportasi dan sebagainya. 
 
Wagner dalam Hyman (2005), mengembangkan teori dimana 
perkembangan pesentase pengeluaran pemerintah yang semakin besar 
terhadap Produk Domestik Bruto. Dalam suatu perekonomian apabila 
pendapatan perkapita meningkat, secara relatif pengeluaran pemerintah 
akan meningkat, terutama pengeluaran pemerintah untuk mengatur 
hubungan dalam masyarakat seperti: hukum, pendidikan, kebudayaan dan 
sebagainya. 
 
Pengeluaran pemeritah Provinsi Sumatera Utara dari tahun ke tahun 
cenderung mengalami peningkatan. Pengeluaran pembangunan pada tahun 
2001 secara sektoral terdiri dari 21 sektor yaitu: sektor industri, pertanian, 
dan kehutanan, sumber daya air dan irigasi, tenaga kerja, perdagangan 
hingga subsidi pembangunan kepada daerah bawahan. 
 
Pada beberapa tahun terakhir pengelompokan pengeluaran pemerintah 
mengalami perubahan dari tahun-tahun sebelumnya, yang terdiri dari 
bidang hukum, bidang ekonomi, bidang agama, bidang pendidikan, bidang 
sosial budaya, bidang pembangunan daerah, sumber daya air dan 
lingkungan hidup, keamanan dan ketertiban umum. 
 
Besar kecilnya pengeluaran sangat dipengaruhi atau sangat tergantung 
pada besar kecilnya penerimaan. Makin besar penerimaan maka 
pengeluaran makin besar pula. Pada tahun anggaran 2001, pengeluaran 
mengalami peningkatan sebesar Rp 916.73 milyar melonjak tajam pada 
tahun 2002 menjadi sebesar Rp 1021.253 milyar atau naik sebesar 
89.40%. Pada tahun anggaran 2003 realisasi pengeluaran pemerintah 
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mengalami peningkatan sebesar 132.39% atau meningkat menjadi sebesar 
Rp 1352 milyar pada tahun anggaran 2003. Pada tahun 2004, Tahun 2005, 
Tahun 2006, dan Tahun 2007 angka ini meningkat menjadi Rp 1501,5 
milyar, Rp 1830,6 milyar, Rp 2184,7 milyar dan Rp 2717,9 milyar.  
 
Investasi Domestik (PMDN) dan Investasi Asing (PMA) 
Walaupun studi yang dilakukan oleh Fleischer dan Chen (1996) tentang gap 

diantara wilayah pantai dan bukan wilayah pantai di China menunjukkan 

bahwa disparitas tersebut disebabkan oleh masalah kurangnya investasi 

baik fisik maupun manusia dan investasi asing serta infrastruktur. Akan 

tetapi PMDN adalah merupakan bagian dari investasi secara keseluruhan, 

artinya untuk peran PMDN saja masih relatif kecil terutama di Wilayah 

Barat. 

 

Dari tahun 1983 hingga tahun 2004, rencana investasi dan realisasinya 

relatif sama dan realisasi investasi secara rata-rata lebih besar 

dibandingkan rencananya. Rata-rata rasio realisasi dan rencana investasi 

pada tahun tersebut adalah 107%. Pada tahun 1983, ketika krisis ekonomi 

berlangsung, jumlah realisasi investasi di Provinsi Sumatera Utara turun 

tajam. Rasio realisasi dan rencana investasi hanya mencapai 29%. Setelah 

tahun 1983, rencana dan realisasi investasi mengalami fluktuasi yang 

sangat besar. Pada tahun 2005 nilai realisasi Penanaman Modal Dalam 

Negeri (PMDN) sebesar Rp. 14,3 milyar dan nilai realisasi Penanaman Modal 

Asing (PMA) pada tahun 2005 mencapai sebesar US$ 58,42 milyar. Pada 

tahun 2007 nilai investasi Sumatera Utara meningkat dari tahun 

sebelumnya menjadi 30,87 triliun rupiah atau tumbuh sebesar 7,43%.  

 

PMDN di Provinsi Sumatera Utara secara umum telah memberi arti yang 

cukup positif terhadap penyerapan tenaga kerja lokal. Selama tahun 1968-

2004, jumlah tenaga kerja lokal yang telah terserap mencapai 169.527 

orang. Apabila dibandingkan dengan jumlah angkatan kerja yang bekerja 

pada tahun 2004, yang mencapai 4.756.078 orang (BPS, 2006), jumlah 

tenaga kerja yang terserap oleh PMDN masih tergolong kecil. 

 

Penyerapan tenaga kerja oleh PMDN paling banyak terdapat di Kabupaten 

Deli Serdang, Kota Medan, Kabupaten Labuhan Batu, dan Kabupaten 

Langkat. Lebih lanjut, apabila ditinjau dari rasio antara realisasi dan 

rencana penyerapan tenaga kerja, Kota Tebing Tinggi, Kota Medan, dan 

Kota Tajung Balai mengalami rasio yang tertinggi. Minat investasi yang 

kemudian diaktualisasikan melalui realisasi investasi di ketiga kota ini 
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menunjukkan potensi PMDN yang cukup baik dan investasi oleh PMDN 

masih sangat diharapkan dalam merangsang pertumbuhan ekonomi dan 

penyerapan tenaga kerja di daerah. 

 

Agar perkembangan investasi baik domestik maupun asing akan lebih 

berkembang dan meningkat, maka ada beberapa faktor daya tarik daerah 

yang perlu dipersiapkan seperti: faktor kelembagaan, sosial-politik, 

ekonomi, ketersediaan tenaga kerja, dan infrastruktur perlu mendapat 

perhatian penting dan serius di masa yang akan datang. 

 

Ketertarikan investor asing terhadap kabupaten/kota di Provinsi Sumatera 

Utara masih terkonsentrasi di beberapa wilayah saja terutama di Wilayah 

Timur. Dari total realisasi investasi di Provinsi Sumatera Utara yang 

mencapai 4,028 miliar dollar, lebih dari separuhnya terealisasi di Kabupaten 

Asahan. Selebihnya terkonsentrasi di Kota Medan dan Kabupaten Deli 

Serdang. Sedangkan di Kabupaten Nias, Kota Sibolga, dan Kabupaten 

Tapanuli Tengah sama sekali tidak diminati oleh investor asing.  

 

Dalam hal penyerapan tenaga kerja, maka Penanaman Modal Asing juga 

memberikan kontribusi bagi masing-masing wilayah walaupun 

sumbangannnya masih relatif rendah apabila dibandingkan dengan 

Penanaman Modal Dalam Negeri. 

 

Penanaman Modal Asing di Provinsi Sumatera Utara secara umum juga 

telah membawa dampak yang positif terhadap penyerapan tenaga kerja. 

Selama kurun waktu 1968-2004, jumlah tenaga kerja lokal yang telah 

terserap mencapai 68.948 orang, sementara tenaga kerja asing yang 

bekerja di Provinsi Sumatera Utara sekitar 411 orang. Apabila dibandingkan 

dengan rencananya yang mencapai 174.879 orang, realisasi penggunaan 

tenaga kerja di Provinsi Sumatera Utara tergolong rendah, yaitu hanya 

sekitar 40% dari rencananya dan realiasi penggunaan tenaga kerja asing 

sebesar 21% dari rencananya.  

 

Penyerapan tenaga kerja lokal oleh PMA di Provinsi Sumatera Utara hanya 

terkonsentrasi di beberapa wilayah saja. Sekitar 80% dari total tenaga kerja 

lokal yang terserap oleh PMA berada di Kabupaten Deli Serdang, Kota 

Medan, dan Kabupaten Asahan. Hal ini sejalan dengan jumlah investasi 

asing yang memang sebagian besar berada di wilayah tersebut.  
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Aglomerasi Industri Wilayah di Provinsi Sumatera Utara 

 Daerah konsentrasi industri tinggi diasumsikan akan mempunyai aglomerasi 

ekonomi yang lebih besar dibandingkan wilayah atau daerah yang memiliki 

konsentrasi industri yang lebih rendah atau daerah yang bukan konsentrasi 

industri. Oleh karena itu wilayah dengan konsentrasi industri yang lebih 

tinggi intensitasnya akan mempunyai pertumbuhan ekonomi yang lebih 

tinggi dibandingkan dengan wilayah dengan konsentrasi industri yang lebih 

rendah. 

  

Hingga tahun 2007 jumlah industri besar dan industri sedang di Sumatera 

Utara mengalami peningkatan yang berfluktuasi, pada tahun 2003 jumlah 

industri sedang dan besar berjumlah 919 industri, tahun 2004 mengalami 

peningkatan jumlah industri menjadi 989 industri, kemudian pada tahun 

2005 sedikit mengalami penurunan menjadi 966 industri. Akan tetapi pada 

tahun 2006 jumlah industri sedang dan besar di Sumatera Utara mengalami 

peningkatan yang cukup signifikan menjadi 1056 industri. Disamping itu 

kontribusi sektor industri terhadap PDRB pada tahun 2008 diharapkan 

mencapai 25,33% dan pada tahun 2009 menjadi 25,41%. 

 

Konsentrasi industri sedang dan besar secara absolut terbanyak jumlahnya 

di Wilayah Timur dibandingkan dengan Wilayah Barat. Total industri yang 

berada di Wilayah Timur berjumlah 15.554 unit industri dibandingkan 

dengan di Wilayah Barat yang hanya berjumlah 698 unit industri. 

Konsentrasi industri di Wilayah Timur terutama berada di Kota Medan dan 

Kabupaten Deli Serdang, dan Kabupaten Asahan yaitu kabupaten/kota 

dengan jumlah industri berada di atas 500 unit industri. Dari kenyataaan 

tersebut dapat dinyatakan penyebaran industri di kedua wilayah sangat 

timpang dan hal tersebut akan berdampak nyata terhadap pertumbuhan 

ekonomi di masing-masing wilayah. 

     

Jumlah industri untuk periode 1994-2004 di Wilayah Barat yaitu 370 unit 

lebih kecil dibandingkan dengan di Wilayah Timur yang berjumlah 9453 

unit. Dari nilai tambah yang dihasilkan sudah tentu industri di Wilayah 

Timur menyumbangkan lebih besar yaitu berjumlah 64,708 milyar rupiah 

dibandingkan dengan Wilayah Barat hanya 2,495 milyar rupiah. Begitu pula 

dalam hal penyerapan tenaga kerja di Wilayah Timur menyerap tenaga 

kerja sebesar 1.514.157 orang sedangkan di Wilayah Barat menyerap 

tenaga kerja sebesar 50.073 orang. 
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Klasifikasi Wilayah Provinsi Sumatera Utara 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan keseluruhan nilai 
tambah yang dasar pengukurannya timbul akibat adanya berbagai aktivitas 
ekonomi dalam suatu wilayah. Data PDRB menggambarkan kemampuan 
suatu daerah dalam mengelola sumber daya yang dimilikinya. 
Perekonomian suatu wilayah terbentuk dari berbagai macam aktivitas/ 
kegiatan ekonomi yang timbul di wilayah tersebut. Kegiatan ekonomi 
dikelompokkan ke dalam sembilan sektor/lapangan usaha. Adanya 
perbedaan geografis maupun potensi ekonomi yang dimiliki suatu daerah 
menggambarkan keadaan sektor-sektor ekonomi yang menentukan dan 
berpengaruh di daerah tersebut. 
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Gambar 1. Klasifikasi Wilayah di Provinsi Sumatera Utara 1984-2006 

 
Gambar di atas menunjukkan gambaran pola dan struktur pertumbuhan 

ekonomi masing-masing daerah kabupaten/kota. Salah satu alat analisis 

yang lazim dipergunakan adalah Tipologi Klassen. Pada prinsipnya tipologi 

Klassen membagi daerah berdasarkan dua indikator utama yaitu 

pertumbuhan ekonomi dan PDRB per kapita. Kedudukan dari masing-

masing daerah kemudian dibagi menjadi empat klasifikasi yaitu: daerah 

dengan pertumbuhan ekonomi cepat dan pendapatan perkapita tinggi/ 

daerah maju dan tumbuh cepat (high growth and high income), daerah 

maju tapi tertekan (high growth and low incme), daerah berkembang cepat 

(high growth and low income), dan daerah yang relatif tertinggal (low 

growth and low income). 
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Berdasarkan perkembangan PDRB dan pertumbuhan ekonomi dari setiap 

daerah untuk periode 1983-2004, maka dapat diklasifikasikan wilayah di 

Provinsi Sumatera Utara sebagai berikut: Daerah yang termasuk dalam 

klasifikasi daerah cepat tumbuh dan cepat maju adalah Kota Binjai, Kota 

Tanjung Balai, Kota Medan, Kota Tebing Tinggi, Kabupaten Labuhan Batu, 

Kabupaten Asahan, dan Kabupaten Langkat. Sedangkan daerah yang 

termasuk daerah berkembang cepat adalah Kabupaten Deli Serdang, 

Kabupaten Tapanuli Tengah, dan Kota Sibolga. Untuk daerah yang relatif 

tertinggal adalah Kabupaten Nias, Dairi, dan Kabupaten Tapanuli Selatan. 

 

 

Ketimpangan Wilayah di Provinsi Sumatera Utara 

 

Untuk memberikan gambaran terhadap disparitas antar wilayah digunakan 

indeks Williamson. Dari hasil analisis terhadap data yang ada diperoleh nilai 

indeks Williamson di setiap Kabupaten dan Kota selama tahun 1985 hingga 

tahun 2004, maka dapat diamati indeks Williamson pada Wilayah Barat, 

Wilayah Dataran Tinggi, dan Wilayah Timur. Di Wilayah Dataran Tinggi 

pembangunan yang dilaksanakan relatif lebih merata dengan indeks 

Williamson rata-rata selama tahun 1985–2004 berkisar 0,1402 hingga 

0,1604. Sedangkan Wilayah Timur memiliki indeks Williamson terbesar 

dengan rata-rata pada tahun 1985–2004 berkisar antara 0,1598 hingga 

0,1720. 

 

Pada tahun 1985, tingkat ketimpangan wilayah Tapanuli Selatan merupakan 

yang terbesar dengan indeks sebesar 0,1989. Di Wilayah Barat, indeks 

Williamson paling kecil ada di Kota Sibolga. Perkembangan dan 

pertumbuhan ekonomi yang terjadi di wilayah ini tidak menyebabkan 

ketidakmerataan semakin berkurang, namun terjadi sedikit perubahan. 

Untuk tahun 2004, yang paling timpang adalah Kabupaten Asahan, Kota 

Medan, Kabupaten Labuhan Batu, dan Deli Serdang.  

 

Di Wilayah Dataran Tinggi, Kabupaten Tapanuli Utara merupakan daerah 

dengan indeks Williamson rata-rata terbesar selama tahun 1985 hingga 

2004. Di tahun 2004 terlihat adanya kecenderungan penurunan indeks 

Williamson.  

 

Daerah-daerah di Wilayah Timur memiliki indeks Williamson relatif rendah, 

yang menggambarkan bahwa ketidakmerataan antar wilayah relatif kecil. 

Kabupaten Langkat merupakan daerah dengan tingkat ketimpangan terkecil 



Pidato Pengukuhan Jabatan Guru Besar Tetap 
Universitas Sumatera Utara 
 

 

 16 

dengan indeks Williamson sebesar 0,1030 pada tahun 2004. Diikuti oleh 

Kabupaten Deli Serdang dengan indeks Williamson sebesar 0,1044. Secara 

umum dapat disimpulkan bahwa ketimpangan ekonomi yang terjadi 

diantara ke dua wilayah baik barat maupun timur dapat dijelaskan bahwa 

secara rata-rata di wilayah timur angka ketimpangannya lebih besar secara 

relatif dibandingkan dengan wilayah barat. 

 

Disamping itu Indeks entropi Theil juga lazim digunakan dalam mengukur 

ketimpangan pembangunan antar wilayah sebagaimana digunakan oleh 

Akita dan Alisyahbana (2002) dalam studinya yang dilakukan di Indonesia. 

Data yang diperlukan untuk mengukur indeks ini sama dengan data yang 

diperlukan untuk mengukur indeks Williamson yaitu PDRB perkapita untuk 

setiap wilayah dan jumlah penduduk. Bila indeks mendekati 1 artinya 

sangat timpang dan bila indeks mendekati 0 berarti sangat merata.  

  

Penggunaan indeks entropi Theil sebagai ukuran ketimpangan mempunyai 

kelebihan tertentu yaitu indeks ini dapat menghitung ketimpangan dalam 

daerah dan antar daerah secara sekaligus sehingga cakupan analisa 

menjadi lebih luas dan dengan indeks ini dapat pula dihitung kontrubusi 

(dalam persentase) masing-masing daerah terhadap ketimpangan 

pembangunan wilayah secara keseluruhan sehingga dapat memberikan 

implikasi kebijakan yang cukup penting. 

 
Tabel 1.  Pertumbuhan PDRB Sumatera Utara ADHK 1993 dan Indeks Theil, 

Tahun 1993 – 2001 

Tahun 
Pertumbuhan PDRB Provinsi 

Sumatera Utara (%) 

Indeks entropi 

Theil 

1993 - 0.2588 

1994 9.47 0.3998 

1995 9.09 0.4035 

1996 9.01 0.4081 

1997 9.91 0.3950 

1998 -14.32 0.3592 

1999 2.59 0.3809 

2000 4.83 0.3379 

2001 3.72 0.3276 
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Tabel 2.  Pertumbuhan PDRB Sumatera Utara ADHK 2000 dan Indeks 
Theil, Tahun 2001 – 2007 

Tahun 
Pertumbuhan PDRB Provinsi 

Sumatera Utara (%) 
Indeks entropi Theil 

2001 - 0.3276 
2002 4.56 0.3200 
2003 4.81 0.2947 
2004 5.74 0.2815 
2005 5.48 0.2867 
2006 6.20 0.2808 
2007 6.90 0.2560 

 
Indeks Theil provinsi Sumatera Utara periode tahun 1993-2007 rata-rata 
sebesar 0.3327. Selama kurun waktu tahun 1993-2001 indeks Theil 
semakin besar, yang berarti disparitas di provinsi Sumatera Utara semakin 
besar pula. Namun selama kurun waktu 2001-2007, indeks Theil mulai 
mengalami penurunan. 
 
Jika indeks Theil dihitung pengelompokan wilayah Pantai Barat dan Pantai 
Timur, maka didapat bahwa indeks Theil yang besar terdapat di daerah 
wilayah Pantai Timur, wilayah ini merupakan wilayah yang memiliki 
pertumbuhan ekonomi yang tinggi. Atau dengan perkataan lain, 
pertumbuhan ekonomi di wilayah Pantai Timur diikuti dengan disparitas 
yang tinggi pula. 
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Gambar 2. Indeks Theil Provinsi Sumatera Utara, Tahun 1993 – 2001 
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Gambar 3. Indeks Theil Provinsi Sumatera Utara, Tahun 2001-2007 

 
 

Apakah Hipotesis Kuznets Berlaku di Provinsi Sumatera Utara? 
Hipotesis Kuznet dapat dibuktikan dengan membuat grafik antara 
pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto dengan indeks ketimpangan. 
Grafik tersebut merupakan hubungan antara pertumbuhan PDRB dengan 
indeks ketimpangan Theil. 

 

 
Gambar 4. Kurva U Terbalik 

 
Gambar di atas menunjukkan bentuk U - terbalik. Hal ini berarti bahwa 
pada masa awal-awal pertumbuhan, ketimpangan memburuk dan pada 
tahap-tahap berikutnya ketimpangan menurun, namun pada suatu waktu 
akan terjadi peningkatan ketimpangan lagi dan akhirnya akan menurun 
sehingga dapat dikatakan peristiwa tersebut seperti berulang kembali. 
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Kurva yang berbentuk U-terbalik ini menunjukkan bahwa hipotesis Kuznets 
dapat dikatakan berlaku di Provinsi Sumatera Utara. Dengan demikian baik 
dengan menggunakan indeks Wiliamson maupun indeks Theil diperoleh 
hasil yang sama, artinya pada awal masa pembangunan di Sumatea Utara 
angka ketimpangan menunjukkan trend yang meningkat, akan tetapi 
setelah kurun waktu tertentu angka ketimpangan menunjukkan trend 
menurun dan demikianlah seterusnya. 
 
Perencanaan Wilayah 
Perencanaan adalah suatu proses untuk menentukan tindakan masa depan 
yang tepat melalui urutan pilihan, dengan memperhitungkan sumber daya 
yang tersedia (Undang-Undang Sistem Perencanaan Pembangunan Nasional 
No. 25/2004). Tujuan perencanaan pada intinya adalah untuk menyediakan 
informasi (information) dan tindakan dalam mengalokasi sumber daya 
kemasyarakatan secara optimal baik yang terkait dengan perencanaan 
makro maupun perencanaan sektoral dan regional untuk mencapai tujuan 
yang diinginkan. 
 
Azis (2006) menunjukkan bahwa ada beberapa pertimbangan dalam 
meningkatkan peran perencanaan pembangunan wilayah seperti yang 
ditunjukkan oleh skema berikut ini. 

Regional Development Planning

Decentralization
→ Max. Local welfare
→ Min. Local capture

Regional Growth
→ Welfare enhancing
→ Poverty reducing (quality of 
growth)

Targets (infrastructure)
→ Physical
→ Non Physical

Effectivity
→ Who gets what
→ Limited Resources
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Nugroho (2004) menyatakan bahwa pendekatan perencanaan regional 
dititikberatkan pada aspek lokasi dimana kegiatan dilakukan. Pemerintah 
daerah mempunyai kepentingan yang berbeda-beda dengan instansi – 
insansi di pusat dalam melihat aspek ruang di suatu daerah. Artinya bahwa 
dengan adanya perbedaan pertumbuhan dan disparitas antar wilayah, maka 
pendekatan perencanaan parsial adalah sangat penting untuk diperhatikan. 
Dalam perencanaan pembangunan daerah perlu diupayakan pilihan-pilihan 
alternatif pendekatan perencanaan sehingga potensi sumberdaya yang ada 
akan dapat dioptimalkan pemanfaatannya. 
 
Perencanaan wilayah mencakup pada berbagai segi kehidupan yang bersifat 
komprehensif dan satu sama lain saling bersentuhan, yang semuanya 
bermuara pada upaya meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Berbagai 
faktor dalam kehidupan seperti ekonomi, politik, dan sosial serta budaya 
maupun adat istiadat berbaur dalam sebuah perencanaan wilayah, yang 
cukup kompleks. Semua faktor harus dipertimbangkan dan diupayakan 
berjalan seiring dan saling mendukung. Perencanaan wilayah diharapkan 
akan dapat menciptakan sinergi bagi memperkuat posisi pengembangan 
dan pembangunan wilayah dari berbagai daerah sekitarnya (Miraza, 2006). 
   
Secara prinsipil perencanaan wilayah merupakan aplikasi perencanaan di 
suatu lokasi yang dalam hal ini wilayah atau daerah. Upaya pembangunan 
dan pengembangan wilayah akan sangat berhasil apabila didukung oleh 
suatu perencanaan wilayah yang baik. Adapun tujuan dari rangkaian 
kegiatan tersebut adalah bagaimana mengurangi ketimpangan dan 
mempercepat pencapaian kesejahteraan masyarakat sekaligus mengurangi 
kemiskinan. 
 
  
PENUTUP 
 
Hadirin yang saya muliakan,  
 
Penelitian Sirojuzilam (2007) menunjukkan hasil bahwa pertumbuhan 
ekonomi wilayah dipengaruhi oleh banyak faktor antara lain investasi, 
pengeluaran pemerintah, pendidikan, transportasi, aglomerasi industri dan 
budaya (heterogenitas etnik). Perbedaan dari pertumbuhan ekonomi inilah 
yang kemudian menciptakan ketimpangan antar daerah atau wilayah. 
 
Bahwa adanya perbedaan dan ketimpangan diantara Wilayah Barat dan 
Wilayah Timur Provinsi Sumatera Utara akibat adanya perbedaan potensi 
sumber daya wilayah, infrastruktur transportasi, pengeluaran pemerintah, 
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pendidikan, sumber daya manusia, kepadatan penduduk, investasi, 
heterogenitas etnik (keberagaman suku), dan sumber daya alam, maka tipe 
perencanaan dan kebijakan regional tidaklah harus sama diantara berbagai 
wilayah. Tipe perencanaan spatial sangatlah penting untuk diterapkan 
mengingat perencanaan dimensi regional sangat memperhatikan potensi 
dan sumberdaya yang dimiliki dan aspek lokasi dari masing-masing wilayah. 
Walaupun demikian pendekatan perencanaan spatial dapat dipadukan 
dalam kerangka pendekatan perencanaan sektoral. Pengalaman 
menunjukkan bahwa pendekatan perencanaan sektoral yang selama ini 
dijalankan belum memberikan dampak yang optimal terhadap 
pembangunan di daerah. Kondisi ini sejalan dari pemikiran Nugruho (2004) 
yang menyatakan bahwa pendekatan perencanaan regional dititikberatkan 
pada aspek lokasi di mana kegiatan dilakukan. Pemerintah daerah 
mempunyai kepentingan yang berbeda-beda dalam melihat aspek ruang di 
suatu daerah. 
 
Pemerintah daerah sangatlah mengerti dan mengetahui akan daerahnya 
sendiri, daerah mempunyai kepentingan dan daya tarik yang berbeda-beda, 
sehingga dalam upaya perencanaan pembangunan wilayah sangat penting 
diperhatikan pendayagunaan penggunaan ruang wilayah dan perencanaan 
aktivitas terhadap ruang wilayah. Hal inilah kemudian daerah harus 
didorong untuk melakukan cross border spatial cooperation (kerjasama 
antar wilayah) dan menciptakan pusat-pusat pertumbuhan baru dengan 
memperhatikan efek dari pengaruh wilayah batas (regional spillover). 
  
Pilihan terhadap perencanaan spatial cukup tepat dirasakan karena sebagai 
salah satu alternatif pendekatan perencanaan bagi daerah, sehingga 
menghasilkan pendekatan perencanaan pembangunan yang terbaik bagi 
daerah. Dengan demikian daerah dengan berbagai pilihan dari alternatif 
yang ada dapat mengoptimumkan pengembangan ekonomi lokal (local 
economic development) sehinggga akan menghasilkan pertumbuhan 
ekonomi yang tinggi.  
 
Sudah demikian penting untuk dilakukannya kerjasama anggaran (joint 
budget) antar pemerintah daerah melalui koordinasi provinsi, terutama bagi 
wilayah yang memiliki program dan aktivitas pembangunan yang sama dan 
letaknya berdekatan. Hal ini dilakukan agar program pembangunan tersebut 
dapat dilakukan dengan berdaya guna dan berhasil guna mengingat alasan 
keterbatasan anggaran.  
 
Agar strategi pembangunan daerah dapat berjalan secara dinamis dan 
berkelanjutan (sustainable), maka harus diperhatikan dan dianalisis secara 
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tepat lingkungan daerah baik internal maupun eksternal. Aspek internal 
meliputi potensi daerah, keuangan daerah, komoditas unggulan, aglomerasi 
industri, dan pusat pertumbuhan, sedangkan aspek eksternal meliputi 
pengaruh wilayah batas (regional spillover), kerjasama interregional, 
perdagangan interregional (perubahan permintaan dan penawaran), 
pendapatan perkapita luar daerah dan lain-lain. Analisis perubahan 
(change) global yang penting untuk diperhatikan meliputi perubahan 
teknologi, inovasi, networking (jejaring) dinamika ekonomi, perkembangan 
politik, regulasi, pergesaran sosial budaya dan perubahan pasar serta 
membangun regional branded dan icon-icon baru untuk memasarkan 
daerah sekaligus sebagai daya tarik daerah untuk para investor. Dengan 
memperhartikan dimensi dan aspek tersebut, maka masalah disparitas 
(ketimpangan) ekonomi regional dapat dikurangi secara bertahap selama 
masa pembangunan. 
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